Cristian NUICA®

Aspecte practice privind riscurile si consecintele
declansarii procedurii de infringement. Cazul
sanctionarii pecuniare a Romaniei — ,,avertizor”
pentru autoritatile nationale

1. Referinte introductive

Articolul de fatd urmareste sa trateze chestiunea riscului declansarii procedurii de
infringement, circumscris domeniului nediscriminarii, pornind de la un caz concret de
sanctionare pecuniard a Romaniei, ca o consecinta juridica a declansarii procedurii de
infringement.

Avand ca instrument de studiu si raportare acest caz, expunem doua situatii care ar fi
putut genera declansarea procedurii de infringement la adresa Romaniei, sub consecintele
punitive de rigoare, in legaturd cu neindeplinirea obligatiilor de natura transpunerii
corecte, complete si in termen a directivelor care reglementeaza materia nediscriminarii
la nivelul Uniunii Europene.

2. Scurte considerente teoretice

Procedura de infringement reprezinta atributul de competenta a Comisiei Europene'
in legatura cu functia de supervizor al tratatelor Uniunii Europene, materializata prin
urmatoarele procedee de control:

- controlul transpunerii normelor UE in legislatia nationald a statelor membre;

- controlul notificarii legislatiei nationale prin care se transpun normele Uniunii;

- controlul concordantei transpunerii actelor Uniunii, astfel incat procesul de

transpunere sa fie unul corect si complet;

- controlul respectdrii si aplicarii dreptului Uniunii la nivelul statelor membre.

Procedura de infringement la adresa statelor membre se declanseaza ca urmare a
ivirii uneia sau a mai multor neconcordante identificate conform procedeelor de control
prezentate anterior?.

Aceasta procedura se deruleaza in mai multe etape:

*  Sef Serviciu Contencios, Juridic si Expertize al CNCD.
Email: ncristian_lex@yahoo.com
Manuscris primit la data de 8.11.2020.

1 Comisia Europeana se organizeaza si functioneazd conform celor reglementate prin dispozitiile art. 17 si art. 18
din TUE, coroborate cu dispozitiile art. 244 — art. 250, raportate la dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 18 Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 326/47 din
26.10.2012.

2 Ase vedea dispozitiile art. 258 — art. 260 din TFUE.
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etapa debutativd, avand un rol informativ prin instrumentul Scrisorii de punere in
intarziere;

etapa defensiva, in cadrul careia statul membru 1si expune apararile si observatiile
privind neconcordantele reclamate;

etapa somatiei imperative, in cadrul careia, ca urmare a lipsei unor informari
satisfacatoare, Comisia someaza statul membru sa dispuna de urgentda masurile de
conformare cu legislatia UE;

etapa conformarii, in cadrul careia statul membru dovedeste indeplinirea cerintelor
de conformare, notificind masurile adoptate in consecinta;

etapa sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C.J.U.E.)’, in cazul
neconformarii statului membru;

etapa constrangerii si a sanctiunilor pecuniare, in cadrul careia C.J.U.E. dispune, cu
privire la statul membru aflat in culpa neconformarii, constrangerea la conformare
pe cale judiciara, respectiv, in cazul refuzului in termenul stabilit de catre Comisia
Europeana, sanctionarea pecuniara (plata unor sume forfetare sau a unor penalitati
cu titlu cominatoriu).

3. Expunerea sumara a cazului de sanctionare pecuniara a Romaniei,
ca o consecinta juridica a declansarii procedurii de infringement -

Cauza C-549/18, Comisia Europeand (Comisia) impotriva Romdniei
3.1. Sumarul faptelor

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:
- sd constate cd, Intrucat nu a adoptat, pana la 26 iunie 2017, actele cu putere de lege

si actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei (UE) 2015/849
a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea
utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului,
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si
a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73) sau,
in orice caz, intrucat nu a comunicat aceste dispozitii Comisiei, Roméania nu sia
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 67 din Directiva 2015/849;
sa oblige acest stat membru, in conformitate cu prevederile articolului 260 alineatul
(3) TFUE, la plata unor penalitati cu titlu cominatoriu de 21 974,40 euro pe zi de
intarziere Incepand de la data pronuntarii prezentei hotarari, pentru neindeplinirea
obligatiei de a comunica masurile de transpunere a acestei directive;

sa oblige statul membru mentionat, in conformitate cu dispozitiile articolului 260
alineatul (3) TFUE, la plata unei sume forfetare, pe baza unui cuantum zilnic de

3 Curtea de Justitie a Uniunii Europene se organizeaza si functioneaza in temeiul dispozitiilor art. 19 din TUE,

coroborate cu dispozitiile art. 251 — art. 281 din TFUE, respectiv cu dispozitiile Statutului Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.
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6 016,80 euro inmultit cu numarul de zile scurse intre ziua urmatoare expirarii
termenului de transpunere stabilit in directiva mentionatd si ziua regularizarii
incalcarii de cétre acelasi stat membru sau, in lipsa regularizarii, ziua pronuntarii
prezentei hotarari, sub rezerva depasirii sumei forfetare minime de 1 887 000 de
euro, si

- sd oblige Romania la plata cheltuielilor de judecata.

3.2. Sumarul considerentelor C.J.U.E. cu privire la neindeplinirea obligatiilor in
temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE

Curtea a retinut ca articolul 260 alineatul (3) primul paragraf TFUE prevede ca, in
cazul in care sesizeaza Curtea printro actiune in temeiul articolului 258 TFUE, apreciind
ca statul membru nu sia indeplinit obligatia de a comunica masurile de transpunere a
unei directive adoptate in conformitate cu o procedura legislativa, Comisia poate indica,
in cazul 1n care considerda necesar, cuantumul sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu
cominatoriu care urmeaza a fi platitd de statul membru respectiv si pe care il socoteste
adecvat Tmprejurarilor. Conform articolului 260 alineatul (3) al doilea paragraf TFUE,
in cazul in care constatd neindeplinirea obligatiei, Curtea poate impune statului membru
respectiv plata unei sume forfetare sau a unei penalitti cu titlu cominatoriu, in limita
valorii indicate de Comisie, obligatia de plata intrand in vigoare la data stabilitd de Curte
prin hotararea sa.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 260 alineatul (3) TFUE, Curtea
a statuat ca trebuie sa se retind o interpretare a acestei dispozitii care, pe de o parte, permite
atat garantarea prerogativelor detinute de Comisie in scopul de a asigura aplicarea efectiva
a dreptului Uniunii, cat si protectia dreptului la aparare si a pozitiei procedurale de care
beneficiaza statele membre in temeiul aplicérii coroborate a articolului 258 si a articolului
260 alineatul (2) TFUE si, pe de alta parte, pune Curtea in pozitia de asi putea exercita
functia jurisdictionald care consta 1n a aprecia, in cadrul unei singure proceduri, daca
respectivul stat membru sia indeplinit obligatiile Tn materie de comunicare a masurilor
de transpunere a directivei In cauza si, daca este cazul, in a evalua gravitatea incélcarii
astfel constatate si a impune sanctiunea pecuniara pe care o considera cea mai adaptata la
imprejurdrile spetei®.

In ceea ce priveste aspectul daci, dupa cum arati Romania si statele membre care
au intervenit 1n sustinerea sa, Comisia trebuie sa motiveze de la caz la caz decizia sa de
a solicita o sanctiune pecuniara in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE sau daca
institutia mentionatd poate sa faca acest lucru fara motivare, in toate cazurile care intra
in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, trebuie amintit ca, in calitate de gardian al
tratatelor in temeiul articolului 17 alineatul (1) a doua tezd TUE, Comisia dispune de o
putere discretionara pentru a adopta o asemenea decizie.

Astfel, aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE nu poate fi analizatd in mod
izolat, ci trebuie sa fie legata de introducerea unei proceduri de constatare a neindeplinirii

4 Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza], C543/17,
EU:C:2019:573, punctul 58.
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obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE. Or, intrucat cererea de obligare la o
sanctiune pecuniard in conformitate cu articolul 260 alineatul (3) TFUE nu constituie
decat o modalitate accesorie procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, a cérei
eficacitate trebuie sa o asigure, iar Comisia dispune, in ceea ce priveste oportunitatea de
a initia o astfel de procedura, de o putere discretionara in privinta careia Curtea nu poate
exercita un control jurisdictional®, conditiile de aplicare a acestei dispozitii nu pot fi mai
restrictive decat cele care guverneaza punerea in aplicare a articolului 258 TFUE.

3.3. Sumarul considerentelor C.J.U.E. cu privire la impunerea unei sume
forfetare in speti

Curtea a retinut ca argumentul potrivit caruia ar fi disproportionat sa se impuna o
suma forfetara din moment ce, in cursul procedurii, Roméania a pus capat neindeplinirii
obligatiilor in cauza, trebuie amintit ca, pe de o parte, neindeplinirea de catre un stat
membru a obligatiei sale de comunicare a masurilor de transpunere a unei directive, fie
ca urmare a unei lipse totale sau partiale a informarii, fie ca urmare a unei informari
insuficient de clare si de precise, poate justifica in sine initierea procedurii prevazute la
articolul 258 TFUE, avand ca obiect constatarea acestei neindepliniri a obligatiilor. Pe
de alta parte, obiectivul urmarit prin introducerea mecanismului prevazut la articolul 260
alineatul (3) TFUE nu este doar de a incuraja statele membre sa pund capat, n cel mai
scurt timp, unei neindepliniri a obligatiilor care, In lipsa unei asemenea masuri, ar avea
tendinta sa persiste, ci si de a facilita si de a accelera procedura pentru impunerea de
sanctiuni pecuniare pentru neindeplinirea obligatiei de comunicare a masurilor nationale
de transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu procedura legislativa, cu
precizarea ca, Tnainte de introducerea unui astfel de mecanism, aplicarea unei sanctiuni
financiare statelor membre care nu sau conformat in timp util unei hotérari anterioare a
Curtii si nu siau respectat obligatia de transpunere putea interveni numai la mai multi ani
dupa aceasta din urma hotarare®.

In ceea ce priveste oportunitatea de a impune o sanctiune pecuniard in speti, s-a
retinut ca 1i revine Curtii, in fiecare cauza si in functie de Tmprejurarile spetei cu care
este sesizatd si de nivelul de persuasiune si de disuasiune care se dovedeste necesar,
competenta sa adopte sanctiunile pecuniare corespunzatoare, in special pentru a preveni
repetarea unor incalcari similare ale dreptului Uniunii’.

Curtea a mai retinut ca, in pofida faptului cd Romania a cooperat cu serviciile
Comisiei pe tot parcursul procedurii precontencioase si cd aceasta a depus eforturi care iau
permis, in cursul procedurii, sa puna capat neindeplinirii obligatiilor imputate, ansamblul
elementelor de drept si de fapt care insotesc neindeplinirea obligatiilor constatata, si anume

5 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 1989, Star Fruit/Comisia, 247/87, EU:C:1989:58, punctul
11, Hotararea din 6 iulie 2000, Comisia/Belgia, C236/99, EU:C:2000:374, punctul 28, si Hotararea din 26 iunie
2001, Comisia/Portugalia, C70/99, EU:C:2001:355, punctul 17.

6 A se vedea Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare
viteza], C543/17, EU:C:2019:573, punctul 52.

7 Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza], C543/17,
EU:C:2019:573, punctul 78.
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lipsa totala a comunicarii masurilor necesare pentru transpunerea Directivei 2015/849
la expirarea termenului stabilit in avizul motivat si chiar la data introducerii prezentei
actiuni, constituie un indiciu in sensul ca prevenirea efectiva a repetarii in viitor a unor
incélcari similare ale dreptului Uniunii este de natura sa necesite adoptarea unei masuri
disuasive precum impunerea unei sume forfetare.

In ceea ce priveste gravitatea incalcirii, Curtea a retinut ca obligatia de a adopta
masuri nationale pentru a asigura transpunerea completa a unei directive, precum si cerinta
de a comunica Comisiei aceste masuri constituie obligatii esentiale ale statelor membre
pentru a asigura deplina efectivitate a dreptului Uniunii si c@ nerespectarea obligatiilor
respective trebuie, prin urmare, sa fie considerata ca fiind de o gravitate certa. La aceasta
se adauga faptul ca Directiva 2015/849 este un instrument important pentru a garanta o
protectie eficienta a sistemului financiar al Uniunii impotriva amenintarilor pe care le
implicd spélarea banilor si finantarea terorismului. Lipsa sau insuficienta unei astfel de
protectii a sistemului financiar al Uniunii trebuie s fie considerate deosebit de grave,
avand in vedere consecintele lor asupra intereselor publice si private in cadrul Uniunii.

Desi Romaénia a pus capat, in cursul procedurii, neindeplinirii obligatiilor imputate,
nu este mai putin adevarat cd aceastd neindeplinire a obligatiilor exista la expirarea
termenului stabilit in avizul motivat din 8 decembrie 2017, respectiv la 8 februarie 2018,
astfel incat efectivitatea dreptului Uniunii nu a fost asiguratd in orice moment. Gravitatea
acestei neindepliniri a obligatiilor este, pe de altd parte, intarita de imprejurarea ca, la
aceasta data, Romania nu adoptase incé nicio masura de transpunere a Directivei 2015/849.

3.4. Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntati in
cauza C-549/18, Comisia Europeani (Comisia) impotriva Romaniei®

Prin hotérarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntatd in cauza C-549/18,
Comisia Europeana (Comisia) impotriva Romaniei, s-a dispus:

- intrucdt nu a adoptat, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat din 8
decembrie 2017, actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru
a se conforma Directivei (UE) 2015/849 si, prin urmare, Intrucat nu a comunicat
aceste dispozitii Comisiei Europene, Roméania nu sia indeplinit obligatiile care 1i
revin in temeiul articolului 67 din Directiva 2015/849;

- obligarea Romaniei la plata catre Comisia Europeand a unei sume forfetare de
3.000.000 €;

- obligarea Romaniei la plata cheltuielilor de judecata.

8 Hotararea poate fi consultata pe site-ul C.J.U.E. la adresa: http://curia.europa.eu/juris/document
/document.jsf?text=&docid=228664&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&ci1d=9843980.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228664&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9843980
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228664&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9843980
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228664&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9843980
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4. Situatii care ar fi putut genera declansarea procedurii de
infringement la adresa Romaniei, in legatura cu neindeplinirea
obligatiilor de natura transpunerii corecte si complete a directivelor
care reglementeaza materia nediscriminarii la nivelul Uniunii Europene

4.1. Cazul Scrisorii de somare — incilcarea nr. 2012/2145 si al Scrisorii de somare
— Incilcarea nr. 2012/2145 - punerea in intirziere suplimentar:i

Comisia Europeana si-a activat functia de supervizor al tratatelor Uniunii Europene,
materializatd prin procedee de control sui-generis in cazul Romaniei, a fortiori in
considerarea statutului de stat membru relativ nou al Uniunii Europene, dar si a serioaselor
lacune legislative In domeniul nediscrimindrii pe care Romania le-a Inregistrat anterior
aderarii, respectiv a unor carente ulterioare de transpunere si aplicare a directivelor
unionale antidiscriminare la nivel national.

Un exemplu elocvent in acest sens il reprezintd situatia determinatd de Tnaintarea
Scrisorii de somare — Incalcarea nr. 2012/2145 si a Scrisorii de somare — Incdlcarea nr.
2012/2145 - punerea in intdrziere suplimentara.

Astfel, prin intermediul Scrisorii de somare — Incdlcarea nr. 2012/2145, Comisia
Europeana sesiza in cazul Romaéniei o problema de transpunere defectuoasa a Directivei
78/2000/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in muncad §i ocuparea
fortei de muncad’®, respectiv a Directivei 43/2000/CE a Consiliului din 29 iunie din 29
iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasd sau origine etnica'.

Prin respectivele mecanisme specifice fazei debutative a procedurii de infringement,
Comisia Europeand reclama prezumtive defectuozitati de transpunere a celor doua
directive unionale, pe de o parte in ceea ce priveste transpunerea defectuoasa a dispozitiilor
art. 17 din Directiva 2000/78/CE, ceea ce ar fi creat aparenta nereglementarii unui regim
national de sanctionare concordant exigentelor dreptului Uniunii, iar pe de altd parte in
ceea ce priveste dificultatile intdmpinate in demersul armonizarii legislatiei nationale cu
principiul nediscriminarii, creandu-se, astfel, suspiciunea nerespectarii dispozitiilor art.
16 din Directiva 2000/78/CE.

Ulterior, prin intermediul Scrisorii de somare — Incdlcarea nr: 2012/2145 - punerea in
intarziere suplimentard, Comisia Europeana dispune sistarea procedurii de sesizare a Curtii
de Justitie, retindnd ca raspunsul Romaniei, inaintat prin memoriul din data de 26.05.2015,
este concludent si suficient de satisfacator, fiind de natura a certifica intreprinderea unor
masuri adoptate in drept si in practica, cu rolul concret si efectiv de a remedia problema
cadrului sanctionator aplicabil la nivel national faptelor de discriminare''.

9  Publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE), seria L, nr. 303 din 2 decembrie 2000.

10 Publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) seria L, nr. 180 din 19 iulie 2000.

11 Raspunsul Romaniei adresat Comisiei Europene cu privire la ,,Scrisorea de somare — Incalcarea nr: 2012/2145”
a fost conceput in baza lucrarilor tehnico-juridice elaborate de catre autorul prezentului articol, in calitate de
reprezentant al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si de membru titular al Grupului Romaniei
de Lucru Contencios UE.
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Pe de alta parte, se remarca faptul ca pentru Comisie rdmanea incd nerezolvata o
»problema specificd”, constand in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei
(deciziile nr. 818, 819, 820, 821, 997 si 1325 din 2008), care declard anumite dispozitii
ale O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
ca fiind partial neconstitutionale.

Cu privire la acestea, Comisia Europeana reclama faptul ca jurisprudenta in cauza a
Curtii Constitutionale a Romaniei nu ar tine seama de jurisprudenta consacratd a C.J.U.E.
privind rolul esential al instantelor judecatoresti ale statelor membre 1n aplicarea legislatiei
UE.

In acest sens, Comisia apela la jurisprudenta C.J.U.E. prin care se remarca faptul
ca art. 267 din TFUE confera Curtii competenta de a se pronunga cu titlu preliminar cu
privire la interpretarea tratatelor si a actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii. In context, Comisia ficea o serie de precizari cu privire la cele
statuate de C.J.U.E. in sensul cd instanta nationald are obligatia sa asigure efectul deplin
al normelor dreptului Uniunii, inlaturand, daca este cazul, din oficiu aplicarea oricarei
dispozitii contrare a legislatiei nationale, fara a fi necesara inlaturarea acesteia pe cale
legislativa sau prin orice fel de procedeu constitutional (in urma angajarii jurisdictiei
Curtii Constitutionale).

De asemenea, Comisia preciza ca, potrivit jurisprudentei C.J.U.E., instanta nationala
care sesizeaza ca o dispozitie nationald este nu numai contrara dreptului Uniunii, ci si
afectata de vicii de neconstitutionalitate, detine facultatea si chiar obligatia, conforma cu
art. 267 din TFUE, de a sesiza C.J.U.E. cu intrebari privind interpretarea sau validitatea
dreptului Uniunii. lar eficienta dreptului UE ar fi amenintata daca existenta unei obligatii
de sesizare a instantei constitutionale ar putea impiedica instanta nationald sa exercite
facultatea atribuita prin art. 267 din TFUE, pentru a-i permite sa statueze dacd o norma
nationala este sau nu este compatibila cu dreptul comunitar.

Prin raspunsul Romaniei adresat Comisiei Europene cu privire la obiectul Scrisorii de
somare — Incalcarea nr. 2012/2145 - punerea in intdrziere suplimentard'?, se preciza, ab
initio, ca ceea ce sesiza Comisia Europeana se circumscria nu atat unei probleme concrete
de transpunere defectuoasa a Directivei 78/2000/CE, cat efectelor potentiale sau, dupa
caz, materializate ale jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei.

Pe fondul spetei, se arata ca Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare!® a fost adusa in fata Curtii Constitutionale
in repetate randuri, fiind cercetata constitutional sub aspecte variate.

Cu aceasta ocazie, instanta de contencios constitutional a pronuntat o seama de
decizii, prin care a cautat sa stabileasca caracterul constitutional al ordonantei sau, dupa
caz (,peste seama’), sa determine latura neconstitutionald a “manierei interpretative”.

Caracteristice acestui ultim caz ii sunt acele decizii ale Curtii Constitutionale incidente
»rezervei de interpretare” , anume deciziile nr.: 818, 819, 820, 821, 997 si 1325 din 2008.

Relevanta superioara pentru tema ,,suplimentarii cauzei nr. 2012/2145” capata decizia

12 Ibidem.
13 A se vedea dispozitiile art. 27 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (r1) in Monitorul Oficial, Partea I nr. 99 din 08 februarie 2007.
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nr. 1325 din 2008, cea care priveste in mod particular competenta instantelor judecatoresti
nationale cu privire la (generic) ,,discriminarile legislative”.

Prin decizia nr. 1325 din 2008, Curtea Constitutionala a decis: ,,...dispozitiile <LLNK
12000 137131 301 0 34>Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale, n
masura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta
sd anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca
sunt discriminatorii, si sé le Inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative”.

Aplecandu-ne asupra analizei competentei de solutionare in materia nediscriminarii,
pe cale judiciard, se impune precizarea cd, in temeiul art. 27 din O.G. nr. 137/2000R,
persoana care se considerd discriminatd poate formula in fata instantei de judecatd o
cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.

In raport cu obligatia normata prin art. 17 din Directiva 2000/78/CE, dispozitiile art.
27 din O.G. nr. 137/2000 instituie in regimul juridic national raspunderea delictual-civila
in materia nediscriminarii, al cérei rol este implicit acela de a se conforma suplimentar
exigentei efectivitatii si proportionalitatii sanctiunii juridice in legaturd cu prejudiciul
creat prin tratamentul discriminatoriu.

Referindu-ne la Decizia nr. 1325 din 2008, pronuntatd de Curtea Constitutionala a
Romaniei, retinem ca dispozitiile O.G. nr. 137/2000 ar fi neconstitutionale in masura in
care ar permite, prin forta proprie si in baza acestora, sa instituie competenta instantelor
de a anula actele normative cu putere de lege.

Practic, efectul acestei decizii consta in interdictia instantelor de judecata de a anula
sau a refuza, direct In baza dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, aplicarea unor acte normative
cu putere de lege, considerate a fi discriminatorii.

Pe de alta parte, raportat la natura si tipologia actului juridic, din dispozitivul deciziei
Curtii Constitutionale retinem ca interdictia de competenta vizeaza strict actele normative
cu putere de lege (legile organice si ordinare, respectiv ordonantele de guvern), ci nu toate
actele juridice cu caracter normativ sau administrativ-individual la care se refera textul
directivei comunitare (art. 16 din Directiva 2000/78/CE).

Asadar, perdeductio logica,in contextul retinerii incalcarii principiului nediscriminarii,
decizia CCR nr. 1325 din 2008 nu afecteaza competenta instantelor nationale de a anula,
pe calea controlului judiciar aplicat in baza Legii contenciosului administrativ'?, actele
administrative cu caracter normativ (hotarari ale guvernului, ordine si instructiuni ale
ministrilor si, in unele cazuri, ale conducatorilor autoritatilor publice centrale, hotarari
adoptate de autoritatile publice locale, etc.), respectiv actele administrative cu caracter
individual.

Rationamentele Comisiei Europene consistau in ideile ca instanta nationald, care se
confrunta cu o dispozitie nationala pe care o considera incompatibila cu legislatia unionala,
trebuie sd poatd aplica dispozitia unionalad fard a avea obligatia prealabild de a trimite
cauza la Curtea Constitutionala sub consecinta urmarita a anularii normei nationale, ca

14 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1154 din 07
decembrie 2004.
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efect implicit al declararii neconstitutionalitatii, respectiv, ca instanta nationala trebuie
sd detina facultatea si chiar obligatia de a administra dispozitiile art. 267 din TFUE,
neconditionat de obligatia prealabila de sesizare a instantei constitutionale.

Desi achiesam la substanta rationamentelor Comisiei, opinam in sensul ca Decizia
CCR nr. 1325 din 2008, prin prisma solutiei stricto sensu ,,de principiu”, pronuntata sub
»rezerva de interpretare”, nu afecteazd mecanismele aplicarii directe a dreptului UE,
respectiv administrarii dispozitiilor art. 267 din TFUE.

In sprijinul tezei noastre, invederam ca dispozitiile art. 27 din O.G. nr. 137/2000
garanteaza potentialitatea angajarii raspunderii civile delictuale in legaturd cu un
prejudiciu (material sau moral) creat atat printr-o ,,circumstanta factuald discriminatorie”
(fapta de discriminare), cat si printr-o ,,discriminare legislativa” (discriminare generata de
o norma legala per se).

In masura in care riaspunderea civila delictuald se angajeazd in legiturd cu o
»discriminare legislativa”, se deschid urmatoarele parghii procesual-juridice necumulative,
cu respectarea dispozitiilor art. 16 si art. 17 din Directiva 2000/78/CE, fara a contrazice in
mod necesar Decizia CCR nr. 1325 din 2008:

- reclamantul, ca parte procesuald direct interesata, procurorul ca reprezentant al
Ministerului Public sau instanta de judecata ori de arbitraj comercial, ex officio (In
baza dispozitiilor art. 29, alin. 2 din Legea nr. 47/1992'), au optiunea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor actelor normative cu putere de lege
criticate, caz in care Curtea Constitutionald aplica controlul de constitutionalitate
al legii din perspectiva principiului egalitatii si nediscriminadrii, reglementat prin
art. 16 din Constitutia Romaniei; '

- 1n situatia neinvocarii exceptiei de neconstitutionalitate sau, dupa caz, chiar si In
situatia invocarii exceptiei si transmiterii catre Curtea Constitutionala (vz. Legeanr.
177/2010), instanta de judecata are posibilitatea judecarii cauzei, in sensul cautarii
astfel incat, in masura in care constatd o incompatibilitate, sa dea eficienta principiul
suprematiei dreptului comunitar, adecvat art. 148 din Constitutia Romaniei.

Asadar, instantele nationale sunt competente sa judece cauzele al caror obiect 1l face
»discriminarea izvorata din actele normative cu putere de lege”, dar nu in sensul anularii,
direct in baza unui act normativ intern - O.G. nr. 137/2000, a actelor normative respective
(asa cum statueaza si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1325 din 2008), ci in sensul
aplicarii directe a dreptului UE (sub efectul neaplicérii normei interne incompatibile),
prin raportare la dispozitiile art. 148 din Constitutia Romaniei, astfel incat, in masura
constatarii caracterului discriminatoriu al legii nationale, se va da prioritate dreptului
unional, sub consecinta admiterii actiunii judecatoresti si a despagubirii victimei

15 A se vedea dispozitiile art. 29, alin. 2 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 807 din 03 decembrie 2010.

16 Art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei stabileste, in privinta legilor si ordonantelor in vigoare, constatate
ca fiind neconstitutionale, ca acestea ,,1si inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept”.
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discriminarii, proportional prejudiciului (material sau moral) suferit.

Prin urmare, Decizia nr. 1325 din 2008, al carei dispozitiv este unul ,,cadru-
de principiu” ori ,sub marja de interpretare”, ci nu unul sententios-dispozitiv de
neconstitutionalitate imediata si neconditionatd, nu afecteaza mecanismul aplicarii directe
a dreptului UE, Intrucat instantele nationale din Romania, care se confrunta cu o dispozitie
nationala pe care o considera incompatibila cu legislatia unionald, pot si chiar au obligatia
imperativa, trasata prin dispozitiile art. 148 din Constitutia Romaniei, de a aplica dreptul
UE, neconditionat de sesizarea prealabila a Curtii Constitutionale.

Astfel cum am aratat anterior, sesizarea Curtii Constitutionale, de catre reclamantul
interesat, procurorul ca reprezentant al Ministerului Public sau instanta de judecata ori
de arbitraj comercial, reprezintd o parghie procesual-juridica optionala, facultativa,
prin care se urmareste, suplimentar si complinitoriu aplicarii directe a dreptului UE
(aplicare pe care o realizeaza obligatoriu si neconditionat instanta de judecata nationala),
anularea/abrogarea normei interne discriminatorii, ca o consecinta implicitd a declararii
neconstituionalitatii acesteia.

Precizam ca, in situatia in care se invoca o exceptie de neconstitutionalitate a unei
norme interne, iar aceastd exceptie este trimisa Curtii Constitutionale pentru competenta
solutionare, judecarea cauzei ,,pe fond” nu se supenda ope legis, ci continud pe rolul
instantei de judecata, astfel incat, In masura in care se va identifica o incompatibilitate cu
dreptul UE, instanta va da eficienta acestuia din urma, concordant dispozitiilor imperative
ale art. 148 din Legea fundamentala.

Tot asa, Decizia CCR nr. 1325 din 2008 nu afecteazd mecanismul administrarii
dispozitiilor art. 267 din TFUE.

Adecvat dispozitiilor art. 267 din T.F.U.E.", instanta statului membru poate decide
(caracterul facultativ §i oportun este conditionat de existenta cdii de atac a hotararii
judecatoresti) investirea C.J.U.E. cu dezlegarea unor chestiuni/intrebari preliminare care
sd priveasca interpretarea tratatelor sau, dupa caz, validitatea si interpretarea actelor
adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, in cazul in care instanta
nationald apreciaza ca o decizie in aceasta privinta 1i este necesara pentru a judeca pricina.

Or, astfel cum am afirmat anterior, Decizia CCR nr. 1325 din 2008 se limiteaza la a
releva interdictia instantelor de judecata de a anula sau a refuza, direct in baza dispozitiilor
0O.G. nr. 137/2000, aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerate a fi
discriminatorii. Aceasta rezolutie ,,de principiu” nu impiedica defel, per se, facultatea sau,
dupa caz, chiar obligatia instantei nationale de a sesiza C.J.U.E. cu o cerere preliminara
prin care sa fie interpretat dreptul comunitar incident cauzei cu a carei dezlegare este
investita. [ar aceasta sesizare a C.J.U.E. cu intrebari preliminare in legatura cu dreptul UE

17 Potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene: ,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene
este competentd sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b) validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii; In cazul in care o asemenea
chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un stat membru, aceastd instantd poate, in cazul in care apreciaza
ca o decizie in aceastd privinta ii este necesara pentru a pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte cu
privire la aceasta chestiune. In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauzi pendinte in fata unei
instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, aceasta instantd este
obligata sa sesizeze Curtea”.
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in materia nediscrimindrii nu este conditionata sub nicio forma de o sesizare prealabila a
Curtii Constitutionale a Romaniei cu privire la constitutionalitatea legii nationale a carei
incompatibilitate cu dreptul unional s-ar reclama.

In concluzie, Decizia CCR nr. 1325 din 2008, prin prisma solutiei stricto sensu
,»de principiu”, pronuntatd sub “rezerva de interpretare”, nu afecteaza, pe de o parte,
validitatea dispozitiile art. 27 din O.G. nr. 137/2000, sub aspectul garantérii raspunderii
civile delictuale, nici macar din perspectiva ,,discrimindrilor legislative”, iar pe de alta
parte, mecanismele aplicarii directe a dreptului UE, respectiv administrarii dispozitiilor
art. 267 din TFUE.

Toate acestea au fost aduse la cunostinta Comisiei Europene prin raspunsul Roméniei
formulat cu privire la obiectul Scrisorii de somare - Incilcarea nr. 2012/2145 - punerea
in intdrziere suplimentara'®.

Caurmare, Comisia Europeand a comunicat (informal) autoritatilor romane ca, prima
facie, raspunsul formulat in spetd este unul fundamentat juridic si, astfel, admisibil, o
solutie finald fiind amanata, corelativ si unei monitorizari provizorii in acest caz.

4.2. Cazul propunerii legislative privind ,,desfiintarea CNCD”

Prin intermediul propunerii legislative pentru abrogarea Legii nr. 48/2002 (Bp.
288/2016), initiatorul - fostul deputat Mihai-Bogdan Diaconu (legislatura 2012-2016)
a urmarit explicit desfiintarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare $i CNCD), prin metoda ,,eliminarii Legii nr. 48/2002 prin care a fost aprobata
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 137/2000, prin care s-ar fi Infiintat CNCD”, astfel
cum rezulta din expunerea de motive.

Cum acest caz a facut obiectul un articol anterior in care acelasi autor trata pe larg
aceasta situatie', ne vom rezuma prin prezentul studiu la a emite, pe scurt, ideile relevante
menite sd evoce inadmisibilitatea oricarei propuneri legislative prin care s-ar afecta,
intentionat sau neintentionat, statutul CNCD.

In acest sens, ne referim pe scurt la infiintarea si asigurarea independentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in contextul legislativ din Romania.

In urma modificarilor etapizate aduse Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, prin
Legea nr. 48/2002, Ordonanta de Guvern nr. 77/2003 precum si prin Legea nr.27/2004,
standardele minimale prevadzute in Directivele europene au fost transpuse in parte in
legislatia romaneasca insa, astfel cum a precizat Comisia Europeana in rapoartele sale,
au persistat diferenduri intre legea interna si dispozitiile cuprinse in acquis-ul comunitar,
respectiv in Directivele Consiliului 2000/43/EC si 2000/78/EC, din acest motiv legislatia

18 Raspunsul Romaniei a fost conceput, de asemenea, in baza argumentelor juridice elaborate de catre autorul
prezentului articol, in calitate de reprezentant al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si de
membru titular al Grupului Romdniei de Lucru Contencios UE.

19 A se vedea Nuicd, Cristian, Noua Revista a Drepturilor Omului, 1/2017, ,,Propunerea legislativa privind
desfiintarea CNCD. Cum a riscat Romania declansarea procedurii de infrigement din cauza tacerii legislativului”,
Editura C.H. BECK, p. 135 - 146.
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anti-discriminare necesitdnd in continuare amendamente.”’

Retinand pericolul probabil ca la data aderarii Romaniei la Uniunea Europani, la
1 ianuarie 2007, legislatia nationald anti-discriminare sa fie discordanta directivelor
comunitare, Parlamentul Roméaniei a adoptat Legea nr.324/2006, lege cu caracter
organic, care a adus transformari majore privind standardele in domeniul nediscriminarii
si in special referitor la statutul institutiei nationale infiintate ca obligatie trasata prin
directivele comunitare sd prevind, sanctioneze si monitorizeze faptele de discriminare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Cu privire la noul statut institutional si de independenta al CNCD, astfel cum a fost
acesta reglementat prin Legea nr. 324/2006, Comisia Europeana a comunicat urmatoarele
(la 26 septembrie 2006): ,legea respectd standardele Uniunii Europene cu privire la
independenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii”.

Cu privire la Legea nr. 324/2006, in Comunicarea Comisiei din 26 septembrie 2006,
cuprinsa in Raportul de monitorizare privind situatia pregatirii Bulgariei si a Romaniei
pentru aderarea la Uniunea Europeana, capitolul Criteriu Politic, pct. 2 ,,Alte chestiuni
care au presupus un progres ulterior in mai 2006”, Comisia Europeana precizeaza: ,,Legea
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare a fost amendata pentru
a respecta standardele Uniunii Europene cu privire la independenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii”. '

Transformarea statutului CNCD din organ de specialitate al administratiei publice
centrale, in subordinea Guvernului, in autoritate de stat, autonoma, aflata sub control
parlamentar, dar nu subordonatd Parlamentului (art. 16, art.17, art.18 din legea nr.
324/2006), astfel cum rezulta si din concluziile Comisiei Europene, indeplineste standardul
de independenta prevazut in legislatia europeand in materia nediscriminarii.*

Prin urmare, orice initiativa legislativa care are ca obiect desfiintarea organismului
national care raspunde exhaustiv exigentelor art. 13 si 15 din Directiva 2000/43/EC,
respectiv art. 17 si 18 din Directiva 2000/78/EC (in speta CNCD), sub consecinta reducerii
sau chiar anihilérii nivelului protectiei impotriva discriminarii in Romania, se prezuma
ab initio a fi una discordanta dispozitiilor imperative ale dreptului unional si in deplina
disonanta cu solicitdrile exprese ale Comisiei Europene in sensul nu doar al infiintarii,
dar si al consolidarii statutului Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, sub
aspectul independentei organizationale i functionale in raport cu toate celelalte autoritati
publice din Romania.

20 A se vedea Rapoartele Regulare ale Comisiei Europene, anii 2001-2006.

21 A se vedea COMMUNICATION FROM THE COMMISSION, Monitoring report on the state of preparedness
for EU membership of Bulgaria and Romania, Brussels, 26/09/2006, COM (2006), 2. OTHER ISSUES
WHICH NEEDED FURTHER PROGRESS IN MAY 2006; 2.1 Political criteria, Protection and integration of
minorities; pag. 40: “...The law on preventing and sanctioning all forms of discrimination has been amended to
meet EU standards related to the independence of the National Council for Combating Discrimination”.

22 A se vedea opinia Comisiei Europene exprimata in Raportul din septembrie 2006 comparativ cu opiniile
exprimate in Rapoartele din 2002, 2003, 2005, infra parag.5.1.1.. raportat la parag.1.5.4, 1.5.5., 1.5.7.; pentru
comparatie vezi opiniile ECRI, infra parag. 2.2.1., 2.2.2., opiniile Comitetului Consultativ CCPMN infra
parag.3.1.2., 3.1.4., respectiv recomandarile ECRI, infra parag. 2.2.3. si recomandarea Comitetului Consultativ
CCPMN, infra parag. 3.1.4.
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lar adoptarea unui astfel de act normativ ar conduce de plano la declansarea procedurii
de infringement la adresa Romaniei.

5. Concluzii

Solutia C.J.U.E. pronuntatd in in cauza Cauza C-549/18, Comisia Europeand
(Comisia) impotriva Romdniei are o semnificatie deosebita pentru Romania, respectiv un
impact si un avertisment majore.

Aceasta intrucat, pe de o parte, este pentru prima data de la momentul aderarii la UE
si pana in prezent cand sunt impuse Romaniei sanctiuni pecuniare pentru nerespectarea
obligatiilor de stat membru (si incé unele Intr-un cuantum foarte mare pentru perceptia
publica, dar obisnuite pentru practica Curtii 1n astfel de cazuri), iar pe de alta parte aceasta
hotarare constituie per se un precedent cu rol de semnal de alarma pentru toate celelalte
situatii similare, prezente si viitoare, de natura netranspunerii in termen a directivelor
UE sau, dupa caz, a transpunerii insuficiente sau defectuoase, in raport de care se poate
declansa procedura de infringement sub consecinta unor astfel de solutii juridice pecuniare.

In acest context, se impune diseminarea acestei hotarari a C.J.U.E., intr-o prima fazi
sub aspectul informarii si studierii/consultarii acestei hotarari la nivelul managementului
autoritatilor publice nationale, iar ulterior in scopul analizarii si implementarii unor masuri
specifice, daca si cand va fi cazul, precum (exemplificativ):

- Identificarea/stabilirea competentei institutionale cu privire la demararea
masurilor sui-generis transpunerii directivelor UE in domeniul de activitate specific;

- Asumarea competentelor institutionale cu privire la o directiva UE trebuie sa aiba
loc din faza de proiect a respectivei directive, asadar in cadrul procesului decizional UE;

- In masura identificarii competentei institutionale cu privire la o directivd
UE, demararea transpunerii acesteia in dreptul intern trebuie realizatd de la momentul
publicérii sale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, iar nu mai tarziu;

- In procesul de transpunere trebuie sa se elaboreze, daca este cazul, si un tabel
de concordanta, care aratd modul cum este preluatd fiecare dispozitie a directivei prin
normele nationale de transpunere.

Implementarea acestor masuri corelative obligatiilor legislative rezultate din calitatea
de stat membru UE nu ocoleste domeniul nediscriminarii, cele doua cazuri expuse fiind
sugestive pentru preocuparea Comisiei Europene de a monitoriza permanent indeplinirea
obligatiilor de rigoare de catre Romaénia, ca stat membru cu suficiente precaritati in ceea ce
priveste consolidarea mecanismelor interne de protectie a drepturilor omului, in general,
respectiv a principiului nediscrimindrii, in special.

Faptul cd in cele doud cazuri expuse nu s-a ajuns la declansarea procedurii de
infringement la adresa Romaniei se datoreaza, mai degrabd, mobilizarii si straduintei
specialistilor in domeniu de a elabora raspunsuri juridice convingatoare pentru Comisie,
respectiv de a demomnstra intreprinderea, fie si ,,din mers”, a unor masuri adoptate, in
mod special la nivel practic, in scopul remedierii problemelor reclamate, bundoara cu
privire la cadrul sanctionator aplicabil la nivel national faptelor de discriminare.

Privitor la propunerea legislativa pentru abrogarea Legii nr. 48/2002 (Bp. 288/2016),
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al carui obiect includea ,,desfiintarea CNCD”, apreciem a fi providentiala solutia Senatului
Romaniei, in definitiv un veritabil triumf al ,,vocii ratiunii”, care a respins cu unanimitate
de voturi aceasta propunere legislativa, dupa ce anterior Camera Deputatilor o adoptase pe
cale tacita (generand serioase ingrijorari la nivelul specialistilor si al societatii in genere in
legatura cu precaritatile procedurii adoptarii tacite a propunerilor legislative, a cérei ,,sita”
are, se pare, ,,ochiuri suficient de largi” cat sa se strecoare si astfel de initiative potrivnice
normelor imperative ale dreptului UE).

In fine, semnalam ca mesajul destinat Romaniei, ca, de altfel, oricarui stat membru
UE, desprins din Hotararea in cauza C-549/18 si, in general, din jurisprudenta C.J.U.E.
privind procedurile de infringement referitoare la netranspunerea in termen a directivelor
UE (art. 260 alin. (3) TFUE), contine implicit unreal ,,indicator de garda” de natura a ilustra
o realitate incontestabild asociata calitatii Romaniei de stat membru UE: transpunerea
corectd, completa si in termen a directivelor UE, inclusiv in domeniul nediscriminarii,
trebuie sa reprezinte o prioritate pentru absolut toate autoritatile roméne (de resort sau de
profil).

Tot asa, consolidarea, respectiv eliminarea oricarei situatii care ar afecta stabilitatea
sau eficienta organismelor nationale infiintate in baza obligatiilor rezultate din normele
unionale, a fortiori a acelor autoritati care detin competente in domeniul protejarii
drepturilor omului (precum CNCD), se circumscriu aceleiasi prioritati a statului membru,
neconformarea conducand la declansarea procedurii de ,,infringement”, sub consecintele
juridice si economice de natura celor rezultate din hotararea pronuntatd in cauza
Cauza C-549/18, Comisia Europeana (Comisia) impotriva Romdniei.



